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Hva’' nu Europa
- afvikling eller udvikling?

I
|

yApWUDLQ 1 BujuaI04 SaUIB|0YS[BYN|O4 ‘PUDWIOS |

uasubiistiy Aqjoy bbjaH f

Danmark og resten af Europa
er gaet i teenkeboks. Forud for
Frankrig og Hollands nej til EU-
forfatningen i foraret 2005 var
den europaiske integration pa
sit hgjeste. Nu erdetet spargsmal
om afvikling eller udvikling i EU.

Den 31. december 2005 skrev
den britiske avis The Guardian
kort og praecist “"Europa har brug
for et starre billede af sit projekt.
For 50 ar siden var det at forene
gamle fjender, sa krig ikke var
mulig. | dag er det ikke noget af-
gorende argument for folk under
50. Statte til banderne —i Frankrig
eller Polen - er heller ikke no-
get acceptabelt formal. Men i
en verden, der domineres af et
uangribeligt magtfuldt Amerika
og udfordres af Kinas "fredelige
genrejsning” til stormagt, er der
et patreengende behov for et
staerkere og mere selvhaevdende
Europa”.

Siden Kul- og Stalunionens op-
staen i 1952 har det europaiske
samarbejde udviklet sig fra et
gkonomisk samarbejde til mere
og mere at handle om europaeisk
medborgerskabogidentitetsamt
feelles EU-veerdier. Men med for-
fatningsforslagets forlis har feel-
lesskabet faet sig et ordentligt
set-back. Og spgrgsmalet om,

hvilket medborgerskab, hvilke
veerdier, og hvilken identitet, vi
@nsker os for Europa, kalder mere
end nogensinde pa svar.

Europa har med andre ord behov
for en vaekkelse. En veekkelse,
der i respekt for fortiden og ikke
mindst som svar pa nutidens
problemer, drives af kraefter
nedefra. Af folk, Europas folk!

Alle bidrag i dette temahaefte
er udarbejdet inden lJyllands-
Postens Muhammed-tegninger
sendte chokbglger ud i verden
og afkraevede ikke alene den
danske regerings svar, men ogsa
verdens og EU’s svar. Konflikten
mellem Danmark og den mus-
limske verden, udlgst af de 12
tegninger, gor ikke behovet for
en diskussion af EU’s vaerdigrun-
dlag og rolle som politisk akter
mindre vaesentlig.

Med dette heefte, som indehold-
er en rekke korte debatoplaeg,
gnsker vi at bidrage til diskus-
sionen om fremtidens Europa.
Hvad er det for et billede, vi on-
sker af Europa, hvor er EU pa vej
hen, hvad vil vi borgere med det
europaeiske projekt, og hvor gar
grenserne?

God laese- og diskussionslyst!
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EU ma pa banen i globaliseringen som andet end endnu en
forstenet politisk konstruktion, som tiden er i faerd med at Igbe
fra. Maske ved at kraeve noget af sine borgere.

EU star ved en korsvej
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Taenkepause - et smukt ord, men
samtidig et ord, der kan forstds pa
flere mader: en pause til at teenke
i, eller en pause fra at teenke over-
hovedet. Hvilken af disse teenke-
pauser, EU er i efter traktatsam-
menbruddet i sommer, skal jeg
ikke ggre mig klog pa. Men sandt
er det, at EU star ved en korsvej
— for nu at sige det paent.

Sagt mere direkte har vi at
goremedet politiskog skonomisk
samarbejde, der er kort tor.

| sig selv forekommer det at
veere ganske absurd, at det EU,
som i drevis delte Europa i to -
det rige Vesteuropa og det fattige
@steuropa - nu efter den endelige
forbredring mellem @st og vest
den 1. maj 2004, fremstar som
mere end almindelig handlings-
lammet.

Klart er det, at de mange
medlemmer i sig selv medfarer,
at tingene tager laengere tid, men

euforien over det samlede Euro-
pa er ikke leengere til at fa gje pa.
Og den familie, som Anders Fogh
Rasmussen i december 2003 bgd
de nye lande varmt velkommen
til, synes at veere noget sam-
spilsramt.

Spergsmadlet er naturligvis,
om konstruktionen Den Eu-
ropaeiske Union overhovedet har-
er fremtiden til, som andet end en
regional handelsstandsforening
med tilknyttet politisk sekretariat.

Det globale kaplgb

Globaliseringen er ude efter for-
tidens konstruktioner, forstaet pa
den made, at alle de muligheder,
som folger i globaliseringens
slipstrom overhaler alt andet. |
det kaplgb fremstar EU - trods
alle de gode intentioner om ud-
dannelsesudveksling, kulturelle
initiativer og forseg pa at frem-
trylle en faelles europaeisk iden-
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titet, som en knaeskadet skild-
padde. Globaliseringen skaber
nye ikke-statslige forbindelser
mellem mennesker og organisa-
tioner, og hvis EU har en strategi
om efter "teenkepausen” at se
muligheder i alle problemer, ma
man stilfeerdigt sige, at EU star i
muligheder til halsen.

Danmarks statsminister An-
ders Fogh Rasmussen har an-
vendt EU-taenkepausen til at
seette sig i spidsen for sit Globali-
seringsrad. Et radgivende organ,
der er sat i verden for at seette
pejling pa Danmarks udvikling i
forhold til verden. Ikke et ord om
EU i denne henseende. Danmark
skal veere idéernes land. Det farste
land i verden, hvor leeren om den
gode idé er integreret i skoleske-
maet, og hvor fremtidens borg-
ere er omvandrende idégenera-
torer. Hverken mere eller mindre
kan gere det. Sddan lyder Foghs
poetiske og inspirerende vision
for, hvordan Danmark rejser trygt
og styrket ind i globaliseringens
tidsalder.

Men en ting er at tale om
idéernes ngdvendighed og nytte-
vaerdi, noget helt andet og langt
mere interessant er, hvordan
statsministeren vil ggre sin skal-
tale til virkelighed. Og her kunne
den europeiske dimension spille
ind. Men hvorfor er det for eks-
empel ikke Europa, der skal veere
idéernes verdensdel? Hvorfor
formulerer Fogh og hans eu-
ropaeiske kolleger ikke den vision
for et Europa, nar nu projektet
dér mangler?

Idékultur efterlyses
Idéer kommer hverken med pos-
ten eller fraoven,og en statsleder-

“For uanset hvor meget, der rdbes og skriges pa mere og ny

viden, sa er det hverken viden eller for den sags skyld intellektuelle
ressourcer, vi mangler i Danmark og Europa.”

dekreteret teenkepause er naeppe
heller garanti for nye tanker.ldéer
kommer forst, nar eksisterende
viden kobles med nyt perspektiv.
Netop det perspektiv, som det
europiske projekt sa abenlyst
mangler.

For uanset hvor meget, der
rabes og skriges pa mere og ny
viden, sa er det hverken viden
eller for den sags skyld intellektu-
elle ressourcer, vi mangler i Dan-
mark og Europa. Derimod star vi
akut og mangler et feelles projekt,
en feaelles vision. Eller rettere en
kultur, helt praecist en idékultur.

En idékultur, der ikke bare
favner de studerende pa Euro-
pas fine universiteter, den profes-
sionelle akademiker, den succes-
rige ivaerksaetter og storbyernes
café latte-drikkene mannequin-
dukker, men i ligesa hgj grad fav-
ner og ansporer den enlige mor,
skolelzereren, vinbonden, hand-
vaerkeren, sygeplejersken, den
ufagleerte og folkepensionisten til
at teenke med og tro p3, at deres
idéer er vaerd for andre at stifte
bekendtskab med og lade sig ud-
fordre af, hvis idékraften skal stige
til usete hgjder.

Nyt perspektiv skal der til i en
globaliseret verden. Og det pers-
pektiv synes for tiden ikke at vaere
til stede i den europaiske poli-
tiske konstruktion, hvor det en-
este, vi er sammen om, er snakken
om, hvordan vi er sammen.

Svar kraever spgrgsmal
Langt mere presserende og inter-

“..noget helt andet og langt mere interessant er, hvordan

statsministeren vil ggre sin skaltale til virkelighed.”

essante politiske emner er rykket
ind pa banen, der hvor EU i hand-
lingslammelse har forladt den
- og hvem siger, at ret mange
overhovedet vil lytte, nar EU en-
gang vender tilbage? Mange nye
politiske temaer dukker frem, og
kun de faerreste ser EU som en
ngdvendig akter. Eller sagt med
andre ord:Nar nu EU har standset
sin udvikling for at teenke sig om,
gar det nok op for mange, at alle
de tidligere sa afgerende politiske
dagsordener slet ikke er savnet.
Ikke mindst i forhold til den glo-
balisering, som EU afholder sig fra
at adressere.

"Unity in diversity, hedder
det ellers sa fint i EU-lingo. Men
den der diversity synes ikke szer-
lig fremelsket i det Europa, som
mere gar i retning af ufrugtbare
forsgg pa til stadighed at dis-
kutere beslutningsstrukturerne
frem for at tale om de vaesentlige
emner, man burde forsgge at
beslutte noget om.

Et Europa, der med politiske
kriser og alvorstunge slipsedren-
ge i spidsen ger, hvad det kan, for
at fjerne sig fra borgerne, fordi et
folkeligt feellesskab naturligvis
ikke kan udtaenkes fra en kontor-
stol i Bruxelles. Og fordi millioner
af euro til oplysning og debat
ikke automatisk medferer, at no-
gen som helst gider lytte.

Der skal mere til, maske
mest af alt krav fra EU til borg-
erne om stille sig selv det gode
kennedy’ske spargsmal: Sperg
ikke, hvad Europa kan ggre for
dig, men hvad du kan ggre for
Europa.

Svarene vil veere mangfoldige
og netop heri ligger kimen til et
EU i fremgang.

|5
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1972 - Dansk afstemning om EF-medlemskab - Ja 63,4%, Nej 36,6

Det europeeiske samarbejde er ikke skabt pa smukke veerdier grebet ud i den
bla luft, men derimod som et svar pa et frygteligt ss mmenbrud for alle slags

—

£

vaerdier mellem mennesker og lande. Og den historiske viden er ngdvendig for
at kunne forsta Europas situation i dag.
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Romunionen - siden EF og nu EU -
blev ikke skabt ud af en hgjtidelig
idé om en europeeisk identitet, et
europaeisk veerdifellesskab om-
kring demokrati, menneskeret-
tigheder, frihed, lighed og brod-
erskab. Nej, den blev skabt ud af
et totalt nederlag for alle slags
europxiske veerdier.

Den blev skabt, fordi det hele
var brudt sammen i det lange for-
lob fra 1. verdenskrig i 1914-18,
henover mellemkrigstidens gko-
nomiske, sociale og politiske ned
og elendighed, og frem til den en-
delige katastrofe i 2. verdenskrig
fra 1939-45. Mere skamfulde over
vor misregt af ikke bare de eu-
ropaeiske veerdier, men alle slags
menneskelige veerdier, kunne vi
ikke blive. Nu matte der gares no-
get for at forhindre, at den slags
reedsler og ugerninger igen skulle
haerge de europexiske lande og
leegge dem g@de. Det lofte folte
politikerne, at de matte aflaegge
ved alle de millioner af grave, der
havde vaeret det 20. arhundredes

Hvad er europ®isk identitet?

hidtil mest imponerende bedrift.
Det europaeiske samarbejde blev
altsa skabt som svar pa et fryg-
teligt sammenbrud for alle slags
verdier mellem mennesker og
lande. Og vil unge mennesker i
dag fortzlle os, at det jo bare er
fortid og ikke leengere har gyl-
dighed som begrundelse for at
engagere sig i det europaiske
projekt, sa siger jeg: Det var hur-
tigt at glemme bade katastrofen
og de mennesker, der satte alt ind
for at den ikke skulle gentage sig.

Identitet og veerdier

Jeg er skeptisk over for ordet
identitet, hvis det bruges som
bekraeftelse af egne veerdier i
modsaetning til andre kulturers
og folkeslags veerdier. Men, som
den franske filosof Paul Ricoeur
et sted bemaerker, s& har ordet
identitet ikke alene sin rod i det
latinske idem, der betyder 'det
samme’. Det har ogsa forbindelse
med et andet latinsk ord, ipse, der
betyder 'selv. Og som selvransa-
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1973 - Danmark indtreeder i EF

gelse i forhold til historien er det
for mig helt i orden at bruge or-
det identitet.

Det var selvransagelse, EU’s
feedre kastede sig ud i, da de stod
midt i ruinerne efter 2. verden-
skrig. Det er selvransagelse, vi
befinder os midt i, nar vi med
optagelsen af de tidligere kom-
munistiske lande fra @st- og Cen-
traleuropa prever at genskabe
den europeiske mangfoldighed,
som i sa mange ar har vaeret holdt
indespaerret i den kommunistiske
ideologis ensretning af bade sind
og samfundssystemer. Kommu-
nismen var jo et aegtefgdt barn
af europaeisk taenkning. Det var
tilmed et system, der hyldede de
stgrste og aedleste veerdier i eu-
ropaeisk selvbevidsthed: frihed,
lighed, broderskab.

Hvorfor gik det sa galt? Hvor-
for endte det i en karikatur af alle
veerdier,ivold, legn og undertryk-
kelse? Og er enhver politisk utopi
med kommunismens nederlag
brudt sammen, sa kun pragmatis-
men og den gkonomiske kynisme
i konkurrencesamfundet star til-
bage? Er det den selvransagelse,
vi star midt i, med optagelsen af
de gamle Warszawapagt-lande
i EU? Den er ogsa baggrund for
spergsmalet, om vi overhovedet
har et politisk projekt for Europa,
vi kan tro pa.

Ligeledes er det selvransa-
gelse, ndr vi skal tage stilling
til, om Tyrkiet ad are skal vaere
medlem af EU. Er Tyrkiet over-
hovedet et europeisk land? Og
hvad vil det i givet fald sige at
vaere et europaeisk land? Har det
med religion at gare? Eller har det
tveertimod at gare med, at viiden
europeeiske oplysningstid i 1700-
tallet endelig fik taget et opgear
med al religion og fik anvist den
en plads i det private, som den
helst ikke skulle slippe ud af
igen? Eller er denne sekular-
iserede stat, som vi bryster os

af som et saerligt europaeisk
feenomen, et feenomen som ikke
engang amerikanerne rigtig kan
leve op til, i hvert fald ikke repub-
likanerne og George W. Bush, i
virkeligheden selv et barn af kris-
tendommen? Er det kristendom-
men i en protestantisk udgave,
der gor sekulariteten mulig?

Forudseetter historisk viden
Det er spegrgsmal som disse, der
udger den europaeiske selvransa-
gelse for gjeblikket. Skulle unge
mennesker ikke kunne se, at
sadanne spgrgsmal udger en
rigelig god grund til at holde fast
i det europeiske projekt og arbe-
jde videre med det, sd er det synd
for dem.

Spergsmalene  forudsaetter
en solid historisk viden. Ikke bare
for at kunne give svar pa dem,
men for i det hele taget at kunne
stilledem.Og derforerunge men-
nesker i vor tid sgrgeligt forsem-
te, fordi vi har snydt dem for den
helt basale dannelse, der falger af
at veere velbevandret i bade den
danske og den europzeiske histo-
rie. Det er artier siden, at nogen
leerer i det danske skolesystem fra
folkeskole til gymnasium har haft
mod til - og uddannelsesmaessig
forudsaetning for - at kunne fgre
barn og unge mennesker ind i
den seerlige kontinuitet, som den
danske og den europaiske his-
torie udger. Det har vaeret dansk
national egocentricitet eller en

europxisk egocentricitet at gare
det. | stedet har man villet ud-
danne bgrn og unge mennesker
tilatveeresmakritiskevidenskabs-
maend, der skulle leese kilder og
diskutere deres sandhedsveerdi
med udvalgte historiske epoker
som eksempelmateriale. To ting
er derved helt forsvundet ud af
historieundervisningen: enhver
helhed og sammenhaeng som
et menneske kan szette sit eget
liv i forbindelse med, og ethvert
eksistentielt spgrgsmal om, hvad
denne sammenhaeng betyder
for mig som enkeltperson, som
del af et folk og som del af en eu-
ropeeisk civilisation.

EU er blevet hverdag. Det er
ikke mere et dristigt eksperiment,
som kalder pa lidenskaberne, og
det at veere politiker eller em-
bedsmand inden for det system
handler ofte om lige sa trivielle
spergsmal og interessekonflikter
som pa Christiansborg. Men de
store, fundamentale sp@rgsmal
rejsesfortsatudeibefolkningerne
som en fglge af verdens uforud-
sigelige udvikling, og det er op
til os, borgerne i savel Danmark
som EU, at finde ud af, hvad det
vil sige at veere dansk og at vaere
europzeer i det 21. arhundrede.
Kun fortrolighed med vor historie
kan fa os til at se spgrgsmalene
og hver for sig give vort bud pa
et svar.Det er det,der er opgaven,
nar man spgrger efter europaeisk
identitet.

Fem egenskaber, som europaerne deler:

- Autoritetens neutralitet, hvilket man blandt andet ser i

adskillelse af stat og kirke

-Tro pa, at politik snarere end det kapitalistiske marked skal

styre udviklingen

- Solidaritet i kampen for social retfeerdighed

- Overbevisningen om, at folkeretten og det enkelte menneskes
ret er central

- Troen p3, at staten organiserer og leder udviklingen.

(Jurgen Habermas, tysk filosof)
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EU’s farste knap 50 ar har betydet stor sammenhaengskraft pa lige praecis
de omrader, ungdommen i dag vaegter hgjt. S8 ma man ikke konkludere, at
den europaiske vision har vaeret en bragende succes?

Hvad kan unge bruge EUropa til?
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Europa er i dag mere kompleks
end tidligere, hvor venner og
fiender var enklere at definere.
EU’s farste knap 50 ar har betydet
en stor sammenhangskraft pa
lige praecis de omrader, som de
unge i dag veegter hgjt — arbejde,
uddannelse, fred og sikkerhed.
Sa gar det ikke meget godt? Er
situationen ikke vaesentligt bedre
end i 1957, da Rom-traktaten blev
underskrevet?

Jo - vil jeg for egen regning
svare. Teenk, at det krigshaergede,
sgnderbombede og delte Eu-
ropa kunne na sa langt pa 50 ar.
Sa langt, at man i dag ter spgrge
befolkningerne om, i hvilken ret-
ning de @nsker, at EU skal udvikle

sig. En folkeafstemning er altid en
risikabel affeere — enkeltsager kan
vende resultatet overnight. Men
EU har udviklet sig fra primaert at
vaere en handelsaftale om kul- og
stalleverancer til at vaere et de-
mokratisk forum, hvor det rent
faktisk kan lade sig gere at stille
det samme spgrgsmal pa tvaers
af graenser — og hvor et eventuelt
nej kan handteres pa demokratisk
vis, uden at projektet af den
grund kuldsejler.

Den nuvaerende ‘teenkepause’
betyder ikke, at EU er bombet til-
bage til begyndelsen, men at tem-
poet i unionens udvikling og be-
folkningernes @nske naermer sig
hinanden. Tidligere har der vaeret
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en tendens til, at befolkningerne
som helhed har ment, at udviklin-
gen gik for hurtigt.

Muligheden er derfor til stede
- lige nu - for at lade enderne
medes: Befolkningernes gnske
(hvad enten vi taler om den unge
eller den eldre del) om at blive
mere involveret - og EU-projektets
mod til at give dem plads til det.
Unge er mere positive
Ser man pad undersggelserne fra
EU-Kommissionens kommuni-
kationsafdeling (se faktaboks),
star det klart at: 1) de unge ge-
nerelt er mere positive overfor
det europaiske projekt end be-
folkningerne som helhed 2) de
unge vaegter emner, der ligger
teet pa egen hverdag (f.eks. mu-
lighed for at rejse og uddanne sig,
bekaempelse af arbejdslashed)
hejere end befolkningerne som
helhed (der f.eks. veegter sikker-
heds- og forsvarspolitik meget
hejt). Men begge undersggelser
tydeligt viser, at befolkningerne
gerne vil bringes teettere pa EU
i form af hgjere grad af inddra-
gelse.

Den aldre del af de euro-
paeiske befolkninger har pa egen
krop maerket, hvad det vil sige
at bo i en krigsheerget verdens-
del, eller de har faet det gen-
fortalt af den naermeste familie
- en fortaelling om et Europa, der
gennemlevede bade Verdenskrig
og Kold Krig. Deres Europavision
er typisk enten ‘Fredens Europa’
eller en tilbagevenden til ‘nation-
alstaternes Europa’.

Den unge del har ogsa op-

sig i det europaeiske projekt. Men
hvordan har projektet aendret sig?
Hvor ligger dagens udfordring?

Jeg vil blot treekke et enkelt
element frem og fokusere pa det
- nemlig identitetsdannelse.

“| stedet for ‘bare’ at definere sig som dansker, kan man defi-

nere sig som jyde, skandinav eller europaeer.”

Europeisk dannelsesrejse
Grundtvig skrev i 1848: “Til et
folk de alle hgre, som sig regne
selv dertil”. Arpad Géncz, Un-
garns praesident 1990-2000, har
sagt: “Ungarer er enhver, der
vaelger at vaere ungarer”. Lad mig
brygge videre pa disse to udsagn
0g pasta, at “Europaeer er enhver,
der vaelger at vaere europaeer.”

| stedet for ‘bare’ at definere
sig som dansker, kan man defi-
nere sig som jyde, skandinav eller
europaeer. Eller alle tre, hvis man
foler for det. Og det er netop
pointen — at fgle for det, eller at
regne sig selv dertil. Det er en
central del af EU’s kommende
udfordring: At den enkelte med-
borger foler sig som europaeer OG
som jyde/dansker eller katalaner/
spanier. Identitet og engagement
ser med andre ord ud til at vaere
en af den kommende tids helt
store udfordringer for den enkelte
unge og for EU.

Hvad mener de unge (EU-borgere mellem 15 og 24 ar) om EU?

- 56 % af de unge har en positiv oplevelse af den Europaeiske Union
- 62 % mener, at EU forst og fremmest betyder friheden til at rejse,

studere og arbejde

levet krig, men for de flestes ved- - at de tre vigtigste omrader, EU ber arbejde med, er:
kommende pa afstand, gennem 1) at bekaempe arbejdslgshed

medierne - Jugoslaviens oplgs- 2) at bekaempe fattigdom og social ulighed

ning, Irak, Afghanistan og den 3) at bevare fred og sikkerhed i Europa.

internationale terror. Men de har ... men kun 39 % (dvs. knap fire ud af ti) mener, at deres stemme har

ogsa oplevet murens fald, Inter- nogen vaegti EU.

nettet og globaliseringen.
Derfor kan der vaere forskel pa
begrundelserne for at engagere

EU-kommissionens presse- og kommunikationsafdeling
december 2005




* 1987 - EF-pakken -> det indre marked

For den unge er udfordringen
at pakke rygsaekken og forfglge
lysten til at drage ud i Europa for
at arbejde, studere eller opleve.
At fa andre livsmdader ind under
huden og betragte egen bag
grund med nye briller. At lzere og
suge til sig, at udvikle forstaelse
for anderledeshed og mang-
foldighed - og efterfelgende an-
vende den nye viden.

For EU bestar opgaven i at
stimulere de unges rejselyst og
trang til at studere og arbejde
andre steder end i de velkend-
te, nationale miljger. At abne
for muligheden for en tvaerna-
tional, eller europeisk, faelles-
skabsfolelse.

Rejs ud

De unges umiddelbare fokus
pa Europa som en mulighed for
at rejse, studere og arbejde er
et konstruktivt udgangspunkt.
For hvis det i fremtiden skal

Arbejdsspergsmal:

1
2

)
)
3) Hvad betyder et luftigt begreb som identitet for et konkret projekt som vedtagelsen af EUs
forfatning?
4) Hvis du vaelger at rejse ud i Europa, ville du sa studere, arbejde - eller fgrst og fremmest opleve? Og

hvad ville du forvente at fa ud af det?
5) Ville du fgle dig mere/mindre som europaeer/dansker/jyde efter en eventuel dannelsesrejse?

10|

Hvad mener befolkningerne om EU?

- stptten til EU er faldende (fra 54 til 50 %) samtidig med, at de
europaiske befolkninger generelt er positive overfor tanken om
en europaeisk forfatning (63 %).

- befolkningerne er skeptiske overfor yderligere udvidelse, men
positive overfor sikkerheds- og forsvarspolitik og faelles uden-

rigspolitik.
... det er tankevaekkende, at sglle 26 % af de europaiske be-
folkninger foler sig involverede eller engagerede i europaeiske
anliggender, og hele 47 % udtrykker et gnske om at blive mere
involveret.

EU-kommissionens presse- og kommunikationsafdeling
december 2005

veere muligt for alle unge, ma de
arbejde videre med de nuvaerende
problemstillinger, f.eks. arbejds-
kraftens frie  bevaegelighed,
sprogpolitik og social integra-
tion pa tveers af greenser. ldeelt
set vil de unges identitets-
segen og livsnysgerrighed ud-
megnte sig i aktivt medborger-

skab, og EU’s visioner kan pa den
made blive forankret og virkelig-
gjort.

S4, keere unge mennesker
- rejs ud. Opley, lyt og leer... bliv
inspireret og bliv klogere pa,
hvor tingene trenger til foran-
dring - og hvor de trenger til
forankring.

Har det europaeiske projekt veeret “en bragende succes”?
Hvad bestar din identitet af? Hvorfor?
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For snart fire ar siden mgdtes unge fra hele Europa
pa 13 danske hgjskoler for at give deres bud pa en
europaisk forfatning. Resultatet var en drgnende
succes, som gav genlyd i hele Europa.

Nar europzeisk demokrati virker

[ juli 2002 medtes 1000 unge fra
hele Europa pa 13 danske hgjs-
koler for at give deres bud pa en
europaisk forfatning. Bolden var
kort forinden blevet givet op af
EU’s stats- og regeringschefer,
der havde nedsat et forfatnings-
konvent. Malet var at skabe et nyt
grundlag for udvidelsen med de
Central- og @steuropaeiske lande
efter Murens fald i 1989.
Initiativet markerede Dan-
marks overtagelse af EU for-
mandsskabet. Ideen var at ind-
drage unge i diskussionen om
deres egen fremtid. Det skulle
veere slut med at tale hen over
hovedet pa Europas befolkning.

Andre end de saedvanlige me-
ningsdannere skulle pa banen;
rigtige mennesker af ked og blod.
For at sikre sa bred en diskussion
som mulig led opgaven: "Hvis
der kommer en europeeisk forfat-
ning, hvad synes | s, der skal sta i
den?”Ved at tage udgangspunkt
i dette dbne spgrgsmal, var ingen
tvunget til at tage stilling for eller
imod en forfatning, for det endeli-
ge resultat foreld.

Den ideelle ramme

Hgjskolen udgjorde de ideelle
rammer for denne diskussion.
Da det danske demokrati vok-
sede frem i midten af 1800-tallet,

|11



1992 - Maastricht-traktaten undertegnes og EF bliver til EU.  EU

A

imestre en

havde hgjskolen spillet en cen-
tral rolle. Her blev det stal sme-
det, der udgjorde kernen i demo
kratiet, folkets aktive deltagelse
i udformningen af deres egen
hverdag. Med Youth 2002 var
scenen blot blevet udviddet til
hele Europa. Nu gjaldt det om at
dykke ned i det store europaeiske
maskinrum, hvor der var blevet
hamret og banket pa forskellige
styreformer og ideologier gen-
nem arhundrede, og fintune me-

Laes Youth 2002s forfatning pa
http://www.acc.eu.org/uploads/Constitution.pdf

12|
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kanikken til en faelles fremtid i sa-
marbejdets og venskabets and. |
to uger blev der arbejdet intens
bade dag og nat af deltagere fra
33 europxiske lande. Der blev
diskuteret, holdt oplaeg, arbejdet
i grupper og skrevet sa pennene

gledede.Resultatet foreld den 12.

juli 2002, hvor det blev offentlig-
gjort pa Renshoved Hgjskole taet

ved den dansk-tyske graense.

Direkte transmitteret til Europa-
Parlamentet i Bruxelles mod-

tog daveaerende Europaminister
Bertel Haarder den europaiske
ung-doms bud pa det fremtidige
samarbejde sammenskrevet i en
forfatning. Initiativet gav gen-
lyd i hele Europa og resultatet
praesenteret for forfatningskon-
ventet.

HgjskolerneiDanmark havde
pa en anderledes made vist, at
det lod sig gere at engagere
unge europaere i udformningen
af deres faelles fremtid.
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1992 - 1. danske folkeafstemning om Maastricht-traktaten - Ja 49,3%, nej 50,7%

Den Europaiske Union er hverken fugl eller fisk.
Den er lidt af hvert. Og det giver bade styrker og svagheder.

Mit europaiske naebdyr
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EU er en af den slags konstruk-
tioner, man er ngdt til at opfinde,
hvis den ikke allerede fandtes.Jeg
sammenligner ofte EU med et
australsk naebdyr. Da naebdyret
forst blev praesenteret i Europa,
troede de fleste, det var lggn. In-
gen havde set noget lignende.EU
er hverken en fgderal superstat
eller et traditionelt internationalt
samarbejde. Ligesom det austral-
ske naebdyr er det lidt af hvert.

Under mantraet at ‘samhandel
fremmer forstaelse” har EU’s insti-
tutioner vaeret et markant bidrag
til den laengste fredstid blandt
Europas suveraene nationalstater.
Sadan skal det gerne forblive,
men netop derfor er det ogsa by-
dende ngdvendigt, at vi sikrer, at
EU bliver sa steerkt, at det kan lgse
de opgaver, som vi forventer og
forlanger at vores europaiske sa-
marbejde kan handtere, fremme
og lgse. Som gkonomisk kaempe
og sikkerhedspolitisk dvaerg har
EU sine styrker savel som sva-
gheder. Et er dog sikkert. Hvad
end EU goar, sa bgr det ske i sa-
marbejde. Ellers er vi tilbage ved

25 lande, som traekker i hver sin
retning og derfor bliver staende
pa stedet.

I spild med sig selv

De lgbende gnidninger bade mel-
lem nationalstaterne og i forhold
til EU’s institutioner far Europa til
at virke i splid med sig selv i flere
situationer. Ofte er EU’s institu-
tioner Europas gode intentioner
uden den helhjertede opbakning
fra Europas nationalstater,som al-
tid vil have foden pa bade brem-
sen og speederen — ofte samti-
digt. Og netop derfor ma jeg en
gang i mellem tage mig selv i at
hade og elske EU pa én og samme
gang. Men hvor irriteret jeg end
bliver pa EU, sa vil jeg til en hver
tid forsvare samarbejdet som det
mindst darlige alternativ og den
bedste konstruktion, vi har, til at
lase graenseoverskridende prob-
lemer og sikre stabilitet.

EU’'s forhold til udvikling-
slandene er i virkeligheden et
glimrende eksempel. Her mader
man EU’s skyggeside, nar man
bevaeger sig rundt i landom-

113
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1993 - 2. dansk folkeafstemning om Maastricht og Edinburgh - Ja 56,7%, nej 43,3%
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raderne. | Tanzania mgder man
kaffebonden, som ikke ma saelge
forarbejdede produkter, men kun
de rene kaffebgnder til en billig
ravarepris. Afrikansk landbrug er
stadig pa et basalt stadie, hvor
fedevaresikkerhed og hgje stan-
darder til tider er en by i Rusland.
P& den anden side er der ingen
tvivl om, at eget markedsadgang
og frihandel ikke mindst internt
pa det Afrikanske kontinent vil
veere et drive i udviklingen.Der er
lang ve;j.

Globalt ansvar

EU er rent faktisk det omrade i
verden, som handler mest med
Afrika, aftager flest produkter og
stotter Afrika mest med okono-
misk bistand. Den Sukkerreform,
som EU netop har gennemfert
med landbrugskommissaer Mari-

ann Fischer Boel i spidsen, vil
ogsa komme til at hjeelpe geval-
digt. USA, Japan, Canada pa den
anden side har en tendens til at
blive trukket frem som de store
frihandelsforkeempere, men reelt
set er der her leengere til handling
oven pa de mange skaltaler. Da
Bono fra U2 i stedet kom forbi og
snakkede med politikerne klaedt i
deres jakkeszet, skabte det mere
fokus, geeldafgivelse og hjeelp
end artiers pres og forhandlinger

Afrika ikke er et debatemne, men
en emergency — og hans turne
udstiller pa sin vis EU, USA og alle
de andre, fordi han som enkelt-
person har skabt mere fokus pa
AIDS, afrika og mere udvikling,
end de mange jakkesaet har for-
maet pa moade efter made.

EU’s globale rolle er en pro-
ces, som stadig er i gang, men
der er ingen tvivl om, at blandt
andet Afrika vil maerke Europas
kompetencer og bidrag inden for

“Bono har skabt mere fokus pa AIDS, afrika og mere udvikling,

end de mange jakkesaet har formdet pa made efter mgde”

har sikret.Bono har - som han selv
siger - egentligt mere lyst til at
spille musik, men er nu blevet en
musiker med en mission. Budska-
bet er, at manglen pa udvikling i

strukturel udvikling endnu mere
fremover.Det er dog en vaesentlig
pointe, at nar vi taler om "EU’s”
landbrugspolitik, sa er det altsa
ikke EU’s institutioner nede i



1995 - Amsterdam-traktaten undertegnes

Bruxelles, der er problemet. Prob-
lemet er nationalstaternes re-
geringer, ikke mindste i Frankrig,
Graekenland, Spanien og lItalien,
der frygter deres egne veelgere.
Det er dog ikke udtryk for andet
end mennesker, der forsgger at
stemme sig ud af virkeligheden.

Og virkeligheden har det
med at indhente selv de blinde,
sa vi har tiden pa vores side.

Handling bag ord

EU er verdens starste gkonomi
og derfor naturligt det vigtigste
marked for iser gkonomierne
omkring Unionen. Derfor vil nok
sa krigeriske parter altid vaere
interesseret i at lytte til deres
storste afseetningsmarked. Det
er som sagt selve grundidéen
bag EU, at samhandel fremmer
forstaelsen.

Omvendt er EU en magtpo-
litisk dveerg. Europa har ingen
felles styrker af vaesentlig be-
tydning,og i det hele taget er det
problematisk for nationalstater-
ne at finde falles fodslag. Derfor
er udenrigspolitikken et af de
mest tydelige omrdder, hvor Eu-
ropa er i splid med sig selv.

Europa savner simpelthen
evnen til at seette militaer han-
dling bag sine ord. Det drejer sig
ikke om et vabenkaplgb med
USA, men er udelukkende et
spergsmal om at have den til-
straekkelige kapacitet til at holde
ord sdvel som til at tage et sik-
kerhedspolitisk ansvar pa den
globale scene.

Nationalstaterne er omdre-
jningspunktet i EU med foden

pa bremsen. Det skader EU’s ge-
nerelle omdgmme bade udadtil
og indadtil, at EU’s institutioner
ikke nyder den ngdvendige op-

europaeisk samarbejde, men
problemet er de halvhjertede
lgsninger. Hele EU's omdgmme
vanrggtes, hvis nationalstat-

“Plan D er lidt som violinisten pa Titanic, som blev ved med

at spille, da skibet var ved at ga ned.”

bakning og kapacitet til poli-
tikomrader, nationalstaterne
selv har valgt at leegge op pa
EU-niveau. Pa sin vis er det para-
doksalt, men EU er nedt til at fa
mere magt for netop at kunne
handtere balancen mellem de
forskellige nationale interesser.

Plan D som er EU-kommis-
sionens plan for demokrati, del-
tagelse og debatinitiativ, (som
skal fylde teenkepausen) tager
udgangspunkt i, at man har det
rigtige projekt, som bare skal for-
midles bedre. Selvom der findes
rigtig mange gode tanker i Plan
D, sa kan jeg ikke lade veere med
at sige D for dedsejler. Plan D er
lidt som violinisten pa Titanic,
som blev ved med at spille, da
skibet var ved at ga ned. Det er
sed musik pa katastrofekurs.
For EU skal ikke bare diskuteres
og formidles bedre. Den skal
i det hele taget strammes op,
skaeres til, bygges om til den nye
medlemsstgrrelse og gares poli-
tisk beslutningsdygtigt.

Steerkere og slankere

Jeg tror ikke, at det er i den blgde
dialog Plan D, at vi finder stridens
xble mellem befolkninger og
EU-samarbejdet. Langt de fleste
kan sagtens se ideen med et

erne ikke giver Unionen kompe-
tencerne til at lgse de opgaver,
nationalstaterne selv har givet EU.
Sa bliver EU en elefant i en glas-
butik.Jo mere den forsgger at lave
og bevage sig, jo mere porcelaen
falder pa gulvet og splintres.

Derfor er udfordringen at
skabe et steerkere men slankere
EU. Et EU, der Igser de udfor-
dringer pa miljg, klima, fadevare,
handels- og kriminalitetsomradet,
som vedrgrer vores dagligdag
- i stedet for et EU, som sg@saetter
den ene kampagne efter den an-
den for at oplyse om olivenoliens
fordele og tobakkens tilsvarende
ulemper eller laver lovgivning
som griber dybt ind i nationale
omrader.

Derfor begr vi arbejde frem
mod en Plan E - Plan Energiind-
sprgjtning. EU-samarbejdet skal
koncentreres om de punkter, hvor
Unionen faktisk har kompetencer.
Det betyder ogsa, at de omrader,
hvor nationalstaterne ikke er klar
til at give Unionen de ngdvendige
kompetencer holdes suveraent
pa nationalt niveau. Kun pa den
made kan det blive tydeligt for
alle, hvilke omrader national-
staterne selv kan varetage, og
hvad der helhjertet bar Igses i
feellesskab.
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1998 - Dansk folkeafstemning om Amsterdam-traktaten - Ja 55,1%, nej 44,9%
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Er der graenser for Europa?

Hvor gar Europas graenser? Hvilke parametre skal
man bruge for at definere, om et land tilhgrer Eu-
ropa? Er det geografisk, politisk, historisk eller kul-
turelt defineret? Og adskiller Tyrkiet sig signifikant
fra de andre europaiske lande?
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| begyndelsen af 1990’erne be-
gyndte ledende europaeiske poli-
tikere at udtale sig om, hvorvidt
Tyrkiet kunne optages i EU, nar
det nu ikke var et europeeisk land.
Identitet kom sdledes pa dags-
ordenen, og Tyrkiets muslimske
baggrund blev fremhaevet.
Diskussionen om Tyrkiets
placering forudsaetter,at man kan
definere Europas greenser. Eu-
ropa har gennemgdet en vigtig
transformation som felge af
kommunismens kapitulation. En
vaesentlig s&endring er uden tvivl
det faktum, at Rusland og det
forenede Tyskland er "kommet
tilbage til Europa” Derudover er
@steuropa igen blevet til Central-

europa som fglge af Sovjetunio-
nens oplagsning. Og begreberne
er vaesentlige, da de fortzeller om
sammenhaengen mellem geo-
grafi og politik og ikke mindst
identitet. Pa overordnet plan kan
man med rette haevde, at Europa
har vendt opmaerksomheden in-
dad.

Placeret mellem to kontinenter
Mere end 90 procent af Tyrki-
ets samlede landmasse hgrer til
Asien. Omrdadet vest for Darda-
nellerne er placeret pa det eu-
ropziske kontinent, hvilket svarer
til fem procent af landets areal.
Dette betyder, at Istanbul som
den eneste by i verden er placeret



X
" 2000 - Dansk folkeafstemning om Euroen - Ja 46,8%, nej 53,2%

pa to kontinenter. Bosporuska-
nalen markerer sdledes en fysisk
afgraensning mellem Europa og
Lilleasien. En simpel konklusion
er, at Tyrkiet med de givne tal
ma vaere et asiatisk land, da mere
end 90 procent af al landmassen
er placeret i Asien. Men konklu-
sionen er desveerre ikke seerlig
holdbar, for inddrager vi Rusland
og Ukraine, bliver det kompliceret.
Begge lande regnes for at tilhgre
Europa pa trods af den asiatiske
placering.

At anvende den geografiske
faktor alene som indikator for,om
et land er europeeisk, er behaeftet
med visse komplikationer. Under
den kolde krig sa det europaeiske
landkort veesentligt anderledes
ud. Graenser blev flyttet, og @sten
kom saledes taettere pa Vesteu-
ropa. Det understreger, at geo-
politik er vigtigere end geografi.
Derfor kan man konstatere, at
det ikke er berettiget at udelukke
Tyrkiet fra Europa alene med hen-
visning til den geografiske di-
mension. Politiske interesser har
dog til tider fort til samarbejde
mellem de rivaliserende parter.
Men spgrgsmalet om, hvorvidt
Tyrkiet er europaeisk eller asiatisk,
forbliver aktuel.

Religigse forskelle

| modsaetning til de synlige geo-
grafiske graenser er de kulturelle
graenser usynlige. Det er oplagt
at sperge, hvor langt de kulturelle
grenser gar til, og hvad de in-
deholder. Hvad har graekere, un-
garere, skandinavere, tyskere og

rumaenere etc. til felles, som ger,
at Tyrkiet ikke kan veere med i
dette faellesskab? For eksempel
er der ikke et feelles sprog, som
forener europaeerne. Selv eu-
ropziske toppolitikere kan ikke
omgas hinanden uden brug af
tolk.

Det omrdde, hvor Tyrkiet
afviger fra EU-landene, er reli-
gionen. Kristendommen udger
feellesnaevneren for EU-medlem-
mer, selvom der er tale om for-
skellige varianter. Inden for EU er
den katolske, protestantiske og
ortodokse kristendom repraesen-
teret. Det er tankevaekkende, at
den muslimske identitet frem-
haeves af EU-politikere i diskus-
sionen om Tyrkiet pa trods af den
sekulzere stat.

Det lader til, at religionen er
det eneste omrade, hvor Tyrkiet
afviger.Men kristendommen eren
verdensreligion, og det ville vaere
ukorrekt at seette lighedstegn
mellem Europa og den. For eks-
empel findes der en stor gruppe
af arabiske kristne i Mellemgsten.
Ligeledes er eksempelvis Alba-
nien og Bosnien muslimske lande,
men opfattes som en del af Euro-
pa. At udelukke Tyrkiet fra Europa
alene ved at henvise til religionen
er usagligt og uholdbart.

Dialog er vejen frem

Det er sveert at forudsige, om
Tyrkiet bliver medlem af EU. Efter
11. september 2001 star verden
igenien ny kold krig;denne gang
er fronterne bestemt af religion-
erne. Polariseringen mellem den

Hulya Gogenur er fedt i Tyrkiet i 1970 og voksede op under den
kolde krig, hvor Tyrkiet var en del af den frie vestlige verden, der
bekaeempede kommunismen. Efter Murens fald sendrede det eu-

ropaeiske landkort sig,og Tyrkiet havde mistet sin strategiske be-
tydning. Hun kom til Danmark i 1977, hvor hendes familie slut-
tede sig til faderen, der havde boet i Danmark siden 1970.

kristne og muslimske verden ber
ikke undervurderes.Der er forskel-
lige stremninger; den ene, som
forseger at @ge fjendtligheden
mellem de to religioner og den
anden, som bruger dialogen til at
skabe forstaelse. Der bor mange
millioner muslimer inden for Eu-
ropas graenser. Derfor er det yder-
st vigtigt at skabe en konstruktiv
dialog, hvilket er grundlaget for
fredelig sameksistens. Daamoni-
seringen af Islam tjener kun det
formal at @ge spaendingen mel-
lem "0s"og "dem”

Europas graenser er, som
det fremgar, ikke faste men dy-
namiske. Det har andret sig
mange gange igennem tiden og
bestemmes af, hvem der er den
eksterne "fjende’. | dag er det reli-
gionen Islam, der har faet denne
rolle.

Hvad fremtiden bringer for
Tyrkiet og Europa er sveert at
forudsige. Man kan habe pa at
en konstruktiv dialog kan skabe
rammerne for en mere harmonisk
sameksistens.
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Europa og USA har, trods et overvejende naert og
venskabeligt forhold, altid set til hinanden med en
vis portion skepsis og har gensidigt spejlet sig i
hinanden for at definere, hvad de hver isaer ikke er.

USA og Europa
- hinandens bedste fjendebilleder

Det bedste, der skete for den
Europaeiske Union i 2004, var, at
George Bush blev genvalgt som
USA’s preesident. Bush hearer til
en eksklusiv klub af amerikanere,
som europaerne elsker at hade.
Han har det tilfeelles med de an-
dre medlemmer af klubben, der
teller Ronald Reagan, Richard
Nixon og Lyndon B. Johnson, at
han lever op til en raekke klassiske
fordomme om amerikanerne,som
europaeerne altid udstiller i et slet
skjult forsag pd at fremhaeve egen
fortreeffelighed. George Bush og
dele af hans administration op-
trddte endvidere sa klodsede pa
den internationale scene efter
11. september 2001, at en ufat-
telig goodwill blev sat over styr
og kulminerede under optakten

til krigen i Irak med et regulaert
sammenbrud i forholdet til iszer
Tyskland og Frankrig.

SelveBush’spersonlighedsyn-
tes for mange europaeere at give
dem anstedet til at kaste sig om
halsen pa hinanden i falles anti-
amerikansk beruselse. Nu matte
alle kunne se, at et mere forplig-
tende og malrettet samarbejde i
Europa var den eneste modvaegt
til de magtfuldkomne ameri-
kanere. Det var en enestdende
mulighed, der blev forspildt.

| stedet blev 2005 det dar-
ligste ar i hele unionens historie:
forsgget pa at fa en meget ngd-
vendig forfatning reg pa gqul-
vet ved afstemningerne i Hol-
land og Frankrig, der mangler
gennemgribende gkonomiske re-
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former af de vigtigste europaeiske
gkonomier, og den langtrukne
farce vedrgrende budgettet ef-
terlod en fornemmelse af, at EU
havde befundet sig ved en kors-
vej og valgt ruten mod afgrun-
den. Selv et ego pa starrelse med
Jacques Chirac’s ma kunne indse,
atdet havde vaeret en fejl at sende
forfatningen til folkeafstemning
- men det er for sent nu.

Bedre blev det ikke, da Eu-
ropas tre vigtigste gkonomier
vendte blikket indad:

Frankrig spildte tiden pa pro-
tektionisme og raceuroligheder.
Bomberne i London stjal brit-
ernes i forvejen kglige interesse
for omverdenen, og valget i Tysk-
land gav ingen det ngdvendige
mandat til de arbejdsmarkeds-
reformer, der er ngdvendige for
at bringe en ende pa nationens
gkonomiske limbo. Endvidere af-
slgrede forhandlingerne i WTO i
Hongkong, at EU’s landbrugspoli-
tik var den stgrste forhindring for
frihandel og et skonomisk lgft af
nogle af denne verdens svageste
gkonomier.

Andret attitude

Amerikanerne star som tilskuere
til det europaeiske kollaps vel vi-
dende, at den arrogance, man

tidligere havde udvist, matte
e&ndres — specielt efter, at de-
mokratiseringen af Afghanistan
og isaer Irak har vist sig at veere
en betydeligt stgrre opgave, end
den amerikanske administration
forestillede sig. Der er brug for
et staerkt samarbejde pa tveers af
Atlanten, der ikke er styret af in-
denrigspolitiske luner i hverken
Washington, Paris eller Berlin.

Det er ikke et stgrre problem
for USA, at EU ofte er modvillig
eller i direkte opposition til ameri-
kanske gnsker eller handlemader.
Kritikken af den manglende stotte
til Kyoto-aftalen eller forargelsen
over torturafslgringerne i Irak gor
indtryk, men har ikke fyldt meget

Europaiske fordomme:

1: USA handler kun om penge
2:USA gnsker at styre alt

3:USA har en underlgdig kultur
4: Amerikanerne er overreligigse

i amerikanske medier. Europa
spiller i det hele taget en meget
lille rolle i den amerikanske of-
fentlighed. Det skyldes, at USA’s
egentlige problem med EU netop
er det samme som Europas, nem-
lig at EU ikke fungerer bedre, end
tilfeeldet er. EU mangler at lgse
sine mange kriser, hvad enten de
er af forfatningsmaessig art, har at
gore med gkonomiske reformer,
eller kredser om problemet med
at give EU en identitet og et
mal, som europaerne gnsker at
stotte.

Kunne man lgse alt dette, ville
forholdet til USA blive ligevaerdigt
og en usaedvanlig katalysator for
en bedre verden - intet mindre.

5:USA er et seerligt voldeligt samfund
6: Amerikanerne er uvidende
7:Der findes intet socialt sikkerhedsnet i USA
8: Der er flere fattige i USA end i Europa

9: Amerikanerne er missionerende

10: USA er ikke et velfungerende demokrati
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Det er svaert at gare EU-stof sexet og interessant, og det er en
del af forklaringen pa, at det er sa svaert at skabe interesse for
EU i den brede offentlighed.

EU egner sig ikke til medierne
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Hvad har feta, fjernvarme og for-
fatningstraktat til feelles? Det er
alle tre emner, der har givet EU
omtale i de danske medier inden
for det sidste ars tid. De tre emner
hardogikke skaffetEUdensamme
slags omtale; de repraesenterer
derimod tre forskellige hoved-
former for EU-nyheder: den
skaeve, den akutte, og den virkelig
kedelige. De tre kategorier peger
pa journalistiske betingelser, der
former EU-formidlingen, og de er
en del af forklaringen p3, at det er
sa sveert at skabe interesse for EU
i den brede offentlighed.

Den skaeve nyhed

Den forste slags EU-nyheder, den
som fetaosten repraesenterer, er
historier om EU’s besynderlige
pafund og skandalgse tiltag. Det
er historier om, at EU vil forbyde
krumme agurker, skotske saek-
kepiber og siden efteraret 2005
altsa ogsa, at fetaost, der ikke

kommer fra Graekenland, kaldes
for feta. Set fra én vinkel kan alle
disse EU-tiltag give god mening,
eller det er i hvert fald muligt at
argumentere for tiltagene - hvis
agurker er for krumme, kan de
ikke pakkes, langvarig og hgjlydt
saekkepibemusik kan give hgre-
skader, og hvis alle frit ma bruge
egnsspecifikke varebetegnelser,
forsvinder de nationale og regio-
nale saerpraeg. Den vinkel, hvor-
fra EU-tiltagene kan diskuteres
serigst, kraever imidlertid sa
mange baggrundsinformationer
og sa stor detaljerigdom, at jour-
nalisterne ofte vaelger den skaeve
vinkel i stedet. Ud fra den skaeve
vinkel kan journalisten koncen-
trere sig om den konkrete beslut-
ning og dens konsekvenser uden
smalig skelen til nuancer.
Dermed kan journalisten
uden besveer skrive en historie,
der er bade sjovere og lettere end
den langsommelige oprulning af
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hele sagsforlgbet og alle beslut-
ningens juridiske nuancer og poli-
tiske forbehold. De skaeve EU-ny-
heder er underholdende, endda
morsomme (pa EU’s bekostning),
men de giver et forenklet, hvis
ikke decideret fejlagtigt, indtryk
af EU’s initiativer. Derfor giver de
skaeve nyheder hverken borgerne
nogen god indsigt i, hvad EU la-
ver, eller noget grundlag for selv
at pavirke EU’s beslutninger.

Den akutte nyhed

Den anden slags EU-nyheder
forekommer typisk, nar der er
tale om akutte problemer, som
EU-institutionerne reagerer pa.
Sagen om den russiske gas-
forsyning til EU, der korte i jan-
uar 2006, eksemplificerer denne
nyhedsform. Her er tale om et
konkret problem, som borgerne
kan forholde sig til — hgje pris-
er og maske endda mangel pa
energi. EU har ikke ansvar for
problemet, som skyldes en
kontrovers mellem Rusland og
Ukraine. Men det er EU, der kan
tage sagen op med Rusland og
sikre, at gasforsyningen gen-
optages. Andre sager af denne
type inkluderer EU’s reaktioner
pa naturkatastrofer som jord-
skeelvet i Pakistan og epidemi-
trusler som fugleinfluenzaen.

EU fremstar ofte mere posi-
tivt i nyheder af den akutte type,
end hvad der er tilfeldet i de
skeeve nyheder, men det betyder
ikke, at de akutte nyheder giver
borgerne bedre information om

Den kedsommelige nyhed

Den tredje slags EU-nyheder, her
eksemplificeret ved forfatning-
straktaten, er historier om emner,
der er sa vigtige, at de ikke kan re-
duceres til den skaeve vinkel, men

ligt at beskaere artiklen fra neden,
uden at den overordnede mening
gar tabt. Nyhedstrekanten gor det
let at redigere stoffet, og sammen
med de sdkaldte nyhedskriterier
sikrer den hver histories fokus. Der

“Problemet er, at de grundlaeggende europaiske beslut-

ningsprocesser ikke passer ind i almindelige journalistiske for-
midlingsformer.”

heller ikke har nogen akut prob-
lematik, de kan haenges op pa.Den
europiske forfatningsproces, der
faktisk har veeret en del af samar-
bejdet lige siden dets grundlaeg-
gelse, er tydeligvis et vaesentligt
emne med store konsekvenser
for EU’s borgere. Det er imidler-
tid sveert for medierne at skabe
interesse for og formidle indsigt
i den meget langvarige og kom-
plekse reformproces - ogsa selv
om man udelukkende fokuserer
pa de sidste fire-fem ars debatter
og forhandlinger. Problemet er, at
de grundleeggende europxiske
beslutningsprocesser ikke passer
ind i almindelige journalistiske for-
midlingsformer, og at nyhedsme-
dierne ikke har nogle kvalificerede
alternativer til deres vante praksis-
ser.

EU som dokudrama

Nyheder er bygget op efter model
af en omvendt trekant, der kaldes
nyhedstrekanten. Denne model
fordrer, at én historie handler om
én begivenhed, der kan sammen-

fattes i én saetning - nyheden.

Derfor giver de skaeve nyheder hverken borgerne nogen

god indsigt i, hvad EU laver, eller noget grundlag for selv at pa-
virke EU’s beslutninger.

EU. Den akutte vinkel giver ind-
sigt i et enkelt problem, der kan
og skal lgses nu og her, men in-
gen forstaelse for EU’s normale
arbejdsgange og -omrader.

Nyheden praesenteres som det
forste i artiklen/indslaget, og de
forskellige detaljer om og hold-
ninger til begivenheden falger i
en raekkefglge, der gor det mu-

findes mange forskellige lister med
nyhedskriterierne, men aktualitet,
vaesentlighed, interesse, sensation
og konflikt gar igen pa de fleste.
Hvis en historie skal i nyhederne,
ma den kunne vinkles efter mindst
et og helst flere af disse kriterier.

Normalt sikrer journalister EU-
stoffets nyhedsvaerdi ved at skaere
historierne til, sa de kommer til at
leve op til nyhedskriterierne; den
skeeve vinkel prioriterer interesse
og sensation, mens den akutte his-
torie kombinerer aktualitet med
konflikt. Den tredje type EU-ny-
heder er udelukkende baseret pa
vaesentlighedskriteriet, som leeg-
ger op til en indgdende praesenta-
tion og forklaring af sagen.| tilfael-
det EU harmonerer fokus pa det
vaesentlige imidlertid meget dar-
ligt med bade de @vrige kriterier
og den helt afgerende definition
af en nyhed som en begivenhed,
der kan opsummeres i en enkelt
setning.

Det er paradoksalt, at netop
de vaesentligste EU-historier udger
de kedeligste nyheder, og dette
paradoks kan kun Igses, hvis jour-
nalisterne tilegner sig nye for-
midlingsformer. Spgrgsmalet er,
hvilke former, der bade kan fange
borgernes interesse og samtidig
give dem den ngdvendige indsigt i
de europaeiske beslutningsproces-
sers faktiske indhold og forlgb.Ville
den europaeiske forfatningsproces
for eksempel gare sig som detek-
tivhistorie? Eller som dokudrama?

|21



22|

ON!
N NEE,

2005 - Frankrig og Holland stemmer nej til forfatningsudkastet

Hvad mener du?

EU - fascination eller frustration?
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Hvad fascinerer dig mest ved EU?
LB: Den del af EU, som handler
om, at vi skal komme hinanden
mere ved i Europa, er fantastisk.
Dette samarbejde er dog muligt
at bygge uden at have en cen-
traliseret og militeer Union. Det
har vi set i nordisk sammenhang
og i EFTA, hvor borgere fra lande
som Norge, Island og Schweiz i
hej grad har samme rettigheder
som danskere i det meste af Euro-
pa, uden at de er med i EU’s stor-
magtsprojekt.

SWL: Perspektivet i at vise, at det
ér muligt at supplere de nationale
demokratier med et demokrati
pa tveers af landegraenser, kul-
turer, sprog og religioner. En helt
afgerende lakmusprgve i en
verden pa vej mod ni milliarder
mennesker.

Hvad afskraekker dig mest ved EU?
LB: Det, der afskraekker mig mest,
er EU’'s grundleeggende fejlkon-
struktion bl.a. i forhold til EU’s
handelsmure, EU’s militeere ud-
vikling og EU’s fastlaste priorite
ringafgkonomiskeregleroverbl.a.
miljg, sundhed og menneskeret-
tigheder og i forhold til enhver
demokratisk tankegang. At EU i
stigende grad far mere og mere
magt uden egentlig demokratisk
kontrol,ogudenatdererenoplyst
folkelig og debatterende opin-
ion, er en meget farlig udvikling.
SWL: Det manglende borger-
til-borger perspektiv. Jeg er for
skraekket over at opdage, hvor
lidt EU og medlemslandene
satser pa at skabe en under-
skov af europaisk demokrati
og politisk aktivisme som et
ngdvendigt supplement til den
formelle del af demokratiet.

Hvis EU’s grundleeggere kunne
se EU i dag, ville de da fgle til-
fredshed eller fortrydelse?

LB: Jeg tror, at de ville fgle sig
ligesa skuffede som den tidligere
socialdemokratiske minister, lvar
Ngrgaard, der var med til at skrive
under pa Danmarks tilslutning
til EF. Ivar Nergaard har efterfol-
gende sagt, at han aldrig ville
have skrevet under pa Danmarks
EF- medlemskab - hvis han havde
vidst, hvad der skete med EU.
SWL: Jeg tror, de ville fole en — i
ovrigt velbegrundet - frygt for, at
EU kollapser i labet af 20-30 ar.

Hvilket graenseoverskridende
problem,som Europa star over-
for, bor der leegges szerlig veegt
pa at lgse - og hvilken rolle skal
EU spille?

LB: Det vigtigste problem, som
jeg ser det, er det globale fat-
tigdoms-problem. Dette prob-
lem farer til konflikter, sult,
miljokatastrofer osv. Dette prob-
lem er ogsa europeeisk, fordi vi
er med til at skabe det, fordi det
rammer os tilbage, og fordi vi har
et moralsk ansvar. Jeg mener, at
lasningen af problemet skal si-
kres gennem FN. EU’s rolle skal
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veere at afvikle toldunionen og
den uretfaerdige handelspolitik.
De europaiske lande bgr de-
suden veere en drivende kraft i
FN, sa andre rige lande bakker op.
SWL: Problemet: Globalisering
uden demokrati. EU’s rolle: at vise
vejen hen mod et verdenssam-
fund kendetegnet af globalise-
ring og demokrati.

Hvilket problem er det stgrste
i EU-samarbejdet, og hvordan
kan det lgses?

LB: EU’s stgrste problem er selve
maden, EU er opbygget p3,
og at folkestyret derfor til sta-
dighed undermineres. Det |@ses
enten ved, at EU nedlaegges og
erstattes af et mere praktisk og
demokratisk samarbejde uden
stormagts ambitioner - eller ved
at Danmark frigeres fra den eu-
ropaiske union,indtreederi EFTA-
samarbejdet og tager initiativer
til et forstaerket samarbejde i FN,
Europaradet og pa nordisk plan.

SWL: Problemet: Det manglende
deltagelsesdemokrati.Lgsningen:
Ved at etablere en “demo-
kratisk infrastruktur”.

Hvordan skal debatten om
Europas fremtid og en evt. ny
traktat organiseres for at sikre
bredde, dybde og legitimitet?

LB: Bredden sikres gennem alsi-
dighed og respekt og plads til for-
skellige synspunkter i debatten.
Det betyder, at offentlige oplys-

ningsmidler skal fordeles bredt,
og at regeringer ikke skal
misbruge deres muligheforatlave
sakaldt "neutral” information, der
er vinklet. Dybden sikres ved, at
der er tid til debatten, men ogsa
ved at de forskellige sider bliver
enigeomgrundlaeggendeforhold
F.eks. kunne der nedsaettes en
komité af eksperter fra nej og ja-
siden, som forholdt sig til centrale
muligheder og scenarier. Legitim-
iteten sikres gennem respekt for
at det er folket, som har det sidste
ord gennem folkeafstemninger,
og ved at regler fglges. Saledes er
EU-forfatningen efter det franske
og hollandske nej faldet og ikke
til genforhandling.

SWL: EU og medlemsland-
ene kunne passende laegge
ud med at bruge initiativet
borgernesdagsorden.dk i hele
Europa fra juni 2006 til juni 2007.
Og i den forbindelse lige huske at
saette penge af til formalet.

Hvordan styrker vi borgerdel-
tagelseni EU?

LB: Den styrkes, hvis der er feer-
rest mulige barrierer for borg-
ernes aktive medvirken, og hvis
folk feler, at emnerne er relevante.
Men mest afgerende er det, at
borgerne foler, at det nytter at
veere aktiv. Det betyder, at poli-
tikerne ogsa skal acceptere, at
borgerne bestemmer. Dette kan
sikres gennem brug af folkeaf-
stemninger,og ved at de nationale

Borgernes Dagsorden - debatten om fremtidens Europa

parlamenter ikke blot er "stempel
kviste” for beslutninger truffet i
EU.

SWL: Ved at etablere en “de-
mokratisk infrastruktur] og i
den forbindelse @ge investering-
erne i "deltagelsesdemokrati” fra
€ 0,05 pr. borger pr. ar til € 2 pr
borger pr.ar.

Hvor gar Europas grzaenser?

LB: Europas graenser er de geo-
grafiske greenser for Europa.
| forhold til de praktiske pro-
blemergiverspgrgsmaletdogikke
nogen stgrre mening. Udgangs-
punktet ma veere,at de lande,som
har faelles graenseoverskridende
problemer, kan indgd samar-
bejde med hinanden - uafhan-
gigt om de er europzeiske eller e;j.
Rusland og Tyrkiet er naturlige
dele af et europaisk samar-
bejde. Alle forsgg pa at isolere
disse lande vil kun skade os selv.
Rusland og Tyrkiet skal stottes
mest muligt i deres bestraebelser
paatblivedemokratiske stater,der
respekterer menneskerettighed-
erne og folkeretten.

SWL: Visionen er, at EU skal slutte,
hvor den naeste union begynder.
Vi skal have en verden af Union-
er, som supplement til de natio-
nale demokratier - og de skal sa
suppleres af et kombineret FN/
WTO, som skal udgere overlig-
geren. Jeg haber, at ogsa Tyrkiet,
Ukraine, Hviderusland og Balkan
kommer med i EU.

1.Hvilke greenseoverskridende problemer, som Europa star overfor, bar der laegges seerlig vaegt pa
at lgse - og hvilken rolle skal EU spille?
2.Hvilke problemer er de stgrste i EU-samarbejdet, og hvordan kan de lgses?

3.Hvordan skal debatten om Europas fremtid og en evt. ny traktat organiseres for at sikre bredde,

dybde og legitimitet?

4.Hvordan styrker vi borgerdeltagelsen i EU?

5.Hvor gar Europas graenser?

0‘,

Laes mere pa www.borgernesdagsorden.dk
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